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1 Anlass

Das Auflageprojekt der Doppelspur Hergiswil Schlissel — Matt ist am 17.07.2009 beim BAV
eingereicht worden. Im Rahmen des Umweltberichtes (Beilage Nr. 3) wurden die Larmauswir-
kungen durch den verénderten Betriebszustand untersucht. Mit der Linienfiihrung des Auflage-
projektes ist im zuklnftigen Betriebszustand nur bei einer Liegenschaft (Seestrasse 113a) tags-
tber mit einem leicht Uberschrittenen Immissionsgrenzwert zu rechnen; dies trotz massiven Zu-
schldgen von 3 bis 10 dB fiir das sogenannte Kurvenkreischen. Larmschutzwinde wurden da-
her im Umweltbericht als unverhaltnismassig beurteilt und wiirden zudem das Orts- und Land-
schaftsbild negativ beeinflussen.

Unabhangig von der Einhaltung der Grenzwerte nach Larmschutzverordnung, wurde von der
Gesamtprojektleitung (GPL), auf Antrag der Vertreter des Kantons Nidwalden eine Prifung der
Wirksamkeit von Larmschutzwénden zum Schutze der nachstliegenden Wohnliegenschaften
entlang des neuen Trassees des Doppelspurausbaus bei Basler & Hofmann in Auftrag gege-
ben.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse dieser zusétzlichen Larmabklarungen fir
drei verschiedene Varianten von Larmschutzwéanden.

2 Untersuchte Larmschutzvarianten

In Absprache mit der Gesamtprojektleitung sind folgende drei Varianten untersucht worden:

» Maximalvariante mit durchgehenden beidseitigen Larmschutzwénden von 2 m Héhe im
ganzen Perimeter des Doppelspurausbaus.

»  Mittelvariante mit Larmschutzwénden von 2 m Héhe im Bereich von Liegenschaften, wel-
che aufgrund des Doppelspurausbaus naher an die Gleisanlage zu liegen kommen als heu-
te. Zusatzlich werden die seeseitigen Mehrfamilienhauser im Bereich der Spurvereinigung
zwischen der Haltestelle Hergiswil-Matt und der Sonnenbergstrasse besser geschiitzt.

* Minimalvariante mit einer 2.5 m hohen Larmschutzwand im Bereich der Liegenschaft See-
strasse 113a, dem Ort mit zukinftig Oberschrittenem Immissionsgrenzwert (IGW). Die
Larmschutzwand wird Richtung Norden mit 2 m Hohe weitergefiihrt, um eine sinnvolle Lan-
ge der Wand zu erhalten.

Die drei Varianten sind in Anhang 1 planlich dargestellt.

3 Berechnungsgrundlagen

Die horizontale und vertikale Linienfuhrung basiert auf dem Auflageprojekt der InGe Pilatus vom
17.07.20009.

Die Larmdaten stammen - analog wie beim eingangs erwdhnten Umweltbericht — vom Emissi-
onsplan 2015 des BAV (Bundesamt fur Verkehr), korrigiert mit Zuschlagen fir Kurvenkreischen
und Geschwindigkeit (vgl. Umweltbericht von Basler & Hofmann vom 17.07.2009). Die Larmbe-
rechnung erfolgte nach SEMIBEL mit dem Programm CadnaA.
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Die Empfindlichkeitsstufenzuteilung (ES-Zuteilung) basiert auf dem aktuellen Zonenplan der
Gemeinde Hergiswil. Die Wohnhauser liegen hauptsachlich in der ES Il. Vereinzelt bestehen
Aufstufungen zur ES |l aufgrund der Seestrasse.

Fur die Beurteilung der Wirkung von Larmschutzwanden war es auch notwendig die digitalen
Geléndedaten zu integrieren und ein Geldndemodell aufzubauen, so dass die realen Héhen-
verhaltnisse auch fir weiter entfernt liegende Geb&dude abgebildet werden konnten. Der beste-
hende L&rmschutz im Portalbereich des Haltiwaldtunnel wurde bei allen untersuchten Varianten
in die Beurteilung miteinbezogen.

Um die Zuverl&ssigkeit der Beurteilung zu erhohen, wurde die Anzahl Liegenschaften von 15
(im Umweltbericht) auf 70 (in der aktuellen Untersuchung) erhéht. Total sind somit 255 larmem-
pfindliche Punkte auf drei verschiedenen Ebenen — Erdgeschoss, 1. Obergeschoss und héhere
Stockwerke — berechnet worden.

Bei den zusatzlichen Larmschutzwénden wurde eine larmabsorbierende Verkleidung angenom-
men, analog wie sie fur den Portalbereich des Haltiwaldtunnels geplant ist. Die Wénde wurden,
gemass Normalprofil (siehe Anhang 2), in 4 m Abstand zur Gleisachse positioniert. Pro m?
Larmschutzwand wurden CHF 1'500 Erstellungskosten eingesetzt.

4 Resultate

In Anhang 3 sind die Resultate der larmdammenden Wirkung der drei untersuchten Varianten
fir alle untersuchten Liegenschaften (70) respektive aller untersuchten larmempfindlichen
Punkte (255) dargestelli.

In einer Analyse der durchschnittlichen Wirkung und approximativen Kosten je Variante und
Stockwerk ergibt sich folgendes Bild:

Variante Erdgeschoss 1. Obergeschoss Héhere Stockwerke Ungefdahre Kosten
dB dB dB CHF
Maximalvariante 80 4.4 1.9 3'828'000
Mittelvariante 3.6 1.8 0.8 1'206'000
Minimalvarianie 0.5 0.3 0.1 283'500

10 330 Ausbau Zenlralbahn - 20100201_Zusélzl_L armschutz.doc Selle5/7



In grafischer Darstellung ergibt dies folgendes Bild:

Larmschutzwirkung
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Diskussion

Aus den Resultaten der Zusatzuntersuchungen lasst sich folgendes ableiten:

Die grosste Wirkung resultiert erwartungsgeméss bei der Maximalvariante, primar je-
doch im Erdgeschoss und im 1. Obergeschoss. Allerdings bilden die durchgehenden
Larmschutzwénde einen optisch gut sichtbaren Kanal und die Zusatzkosten belaufen
sich auf rund CHF 3.8 Mio.

Auch die Mittelvariante bietet — zumindest im Erdgeschoss — noch einen guten Larm-
schutz bei deutlich geringeren Kosten.

Bei der Minimalvariante sind nicht wahrnehmbare Reduktionen zu verzeichnen. Bei der
Liegenschaft Seestrasse 113a wird mit etwas hoherer Larmschutzwand (2.5 statt 2.0 m)
im Erdgeschoss der Immissionsgrenzwert (IGW) zwar eingehalten, im oberen Geschoss
ist aber weiterhin eine IGW-Uberschreitung am Tag zu verzeichnen. Es dndert sich da-
her nichts an der larmseitigen Beurteilung gegentiber dem Auflageprojekt ohne Larm-
schutzwand.

Fazit. Die Minimalvariante ergibt keinen sinnvollen Nutzen. Die Mittel- und insbesondere die
Maximalvariante zeigen im Erdgeschoss und im 1. Obergeschoss deutliche Larmreduktionen.
Diese geht allerdings zu Lasten der optischen Beeintrachtigung und ist mit erheblichen Zusatz-
kosten verbunden.
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Anhang

Anhang 1: Planliche Darstellung der drei untersuchten Varianten
Anhang 2: Normalprofil geméass Auflageprojekt der InGe Pilatus
Anhang 3: Berechnung der Wirkung zusétzlicher Larmschutzwiénde

10 330 Ausbau Zentralbahn - 20100201_Zusatz!_Larmschutz doc Seite 7/7



Anhang 1.1

Auflageprojekt Hergiswil Schliissel — Matt

Maximalvariante zusatzlicher Larmschutz

- Bestehende Larmschutzwéande
=== |Intersuchte neue Larmschutzwénde

®  Untersuchte Empfangspunkte
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Variantenvergleich
Larmschutz

Auflageprojekt
ohne Massnahmen Maximalvariante Mittlere Variante Minimalvariante

Wirkung

Wirkung

Wirkung

Anhang 3.1

pro Empfangspunkt Tag Nacht Tag  Nacht Tag  Nacht Tag  Nacht

(dBA) (dBA)  (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA)
Hotel Engel EG 57.9 447 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Hotel Engel 1.0G 62.8 49.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Hotel Engel 2.0G 62.1 48.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Hotel Engel 3.0G 61.2 48.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 119 EG 54.9 M7 127 127 130 -13.0/ -130 -13.0
Seestrasse 119 1.0G 59.3 46.1 -9.0 -9.0 -8.0 -9.0 -9.1 -9.1
Seestrasse 121 EG 57.9 447 -13.4 134 0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Seestrasse 121 1.0G 58.3 451 -5.2 -5.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Seestrasse 121 2.0G 58.3 451 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Seestrasse 121 3.0G 58.1 449 -0.2 -0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 113a EG 60.6 474 -148 -148| -149 -148] -181 -181
Seestrasse 113a 1.0G 60.3 47 1 0.3 0.3 0.3 0.3 0.0 0.0
Seestrasse 113a UG 46.7 33.5 -8.1 -8.1 -8.2 -8.2 -9.4 9.4
Kernenweg 5 EG 58.6 455 116 -116| -123 -123 -0.1 -0.1
Kernenweg 5 1.0G 58.0 449 0.4 0.4 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Kernenweg 5 Treppe 58.6 455 119 119 -124 124 0.0 0.0
Kernenweg 7 Balkon 56.7 43.8 -6.6 6.6 -7.3 -7.3 0.0 0.0
Kernenweg 7 Balkon 1.0G 56.7 43.6 -0.8 -0.8 1.7 -1.7 0.0 0.0
Kernenweg 7 Balkon 2.0G 56.5 434 0.3 0.3 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Kernenweg 7 EG 56.4 43.3 -6.8 -6.8 786 -7.6 0.0 0.0
Kernenweg 7 1.0G 56.4 43.3 -0.8 -0.8 -1.8 -1.8 0.0 0.0
Kemenweg 7 2.0G 56.2 43.1 0.3 0.3 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Kernenweg 3b EG 57.6 4441 125 125 9.3 -9.3 0.4 0.4
Kemenweg 3b 1.0G 57.9 447 -3.9 -3.9 -3.4 -3.4 0.4 0.4
Kemenweg 3b 2.0G 57.8 446 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Kernenweg 3b 3.0G 57.5 443 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Kernenweg 3 EG 57.3 41 117 -7 117 117 0.0 0.0
Kernenweg 3 1.0G 57.6 44 4 -2.1 -2.1 2.2 2.2 0.0 0.0
Kernenweg 3 2.0G 57.4 44 2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 0.1 0.1
Mattli 6 EG 57.5 44 .4 -8.4 -8.4 -9.4 -9.4 0.0 0.0
Mattli 6 1.0G 57.2 441 0.6 06 0.0 0.0 0.0 0.0
Mattli 6 2.0G 56.5 434 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Sonnenbergstrasse 2 EG 55.5 42.4 -6.7 8.7 5.4 -54 0.0 0.0
Sonnenbergstrasse 2 1.0G 55.5 42.4 -1.6 -1.6 0.7 0.7 0.0 0.0
Sonnenbergstrasse 2 2.0G 55.3 422 -0.2 -0.2 -0.3 -0.3 0.0 0.0
Mozartweg 5 EG 56.0 42.9 -1.8 -1.8 0.4 0.4 0.0 0.0
Mozartweg 5 1.0G 55.0 41.9 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Maftliz EG 55.1 4201 -13.8 -13.8| -145 -145 0.0 0.0
Mattli2 1.0G 55.3 42.2 2.7 -2.7 -4.1 -4.1 0.0 0.0
Mattli2 2.0G 55.1 42.0 0.1 0.1 0.2 -0.2 0.0 0.0
Mattli2 3.0G 54.6 41.5 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 0.0 0.0
Kernenweg 9 54.9 418 -8.3 -8.3 -9.1 -9.1 0.0 0.0
Seestrasse 87a EG 59.3 46.2] 142 142 -144 144 0.0 0.0
Seestrasse 87a 1.0G 594 46.3 -7.0 -7.0 -5.5 -5.6 0.0 0.0
Seestrasse 87a 2.0G 591 46.0 0.8 0.8 0.6 0.6 0.0 0.0
Seestrasse 87a 3.0G 58.5 45.4 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 111 2.0G 52.4 39.21 -102 -101 -0.3 -0.3 -1.1 -1.1
Baumgartenweg 2 ost 1.0G 48.6 355 2.2 2.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 111 1. OG 50.8 376 -11.8 -11.7 -0.6 -0.6 -1.1 -1.0
Baumgartenweg 2 ost 2.0G 48.9 35.8 -1.2 -1.2 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Seestrasse 113 1.0G 50.2 37.0f -11.3  -11.3 -9.1 9.0 -9.5 -9.5
Baumgartenweg 2 ost EG 48.0 34.9 2.7 2.7 0.1 01 0.0 0.0

negative Werte: Wirkung der Lédrmschutzwénde
positive Werte: Zunahme aufgrund von Reflexionen an gegeniiberliegenden Larmschutzwénden Seite 1 von 5



Anhang 3.2

Variantenvergleich Auflageprojekt Wirkung Wirkung Wirkung
Larmschutz ohne Massnahmen Maximalvariante Mittlere Variante Minimalvariante
pro Empfangspunkt Tag Nacht Tag  Nacht Tag  Nacht Tag  Nacht
(dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA)  (dBA) (dBA) (dBA)
Seestrasse 113 2.0G 51.2 38.0 -8.1 -8.1 6.4 -6.3 -6.8 -6.8
Baumgartenweg 2 siid 1.0G 47.5 34.4 -2.0 -2.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 113 EG 456 32.4 -9.3 -9.3 -7.5 7.5 -8.0 -7.9
Baumgartenweg 2 siid 2.0G 47.7 346 -1.1 -11 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Seestrasse 115 1.0G 56.8 436 -11.3 113 112 -112| -116 -116
Baumgartenweg 2 siid EG 47 1 34.0 -2.9 -2.9 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 115 2.0G 57.2 440 -3.9 -3.9 -3.9 -3.9 -4.6 -4.8
Baumgartenweg 7 Pavillon 40.8 277 -2.6 -2.6 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 115 EG 52.1 389 111 114 112 112 -115 -115
Baumgartenweg 7 1.0G 43.1 30.0 -3.9 -3.9 0.1 0.1 0.0 0.0
Seestrasse 117 1.0G 50.0 36.8[ -10.1  -10.1 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5
Baumgartenweg 7 2.0G 43.2 30.1 -2.9 -2.9 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 117 EG 475 343 -102 -10.2 -1.0 -1.0 -1.1 -1.1
Baumgartenweg 7 EG 384 253 -2.5 -2.5 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 125 1.0G 53.6 40.4 9.0 -9.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Gasthaus Schliissel 1.0G 41.2 28.0 -0.2 -0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 125 EG 522 39.00 -119 -11.9 0.0 0.0 0.0 0.0
Gasthaus Schlussel 2.0G 443 31.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 127 1.0G 57.7 445 -7.4 -7.4 0.0 0.0 0.0 0.0
Gasthaus Schlilssel 3.0G 47 .4 342 -0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 127 2.0G 58.0 44 .8 -1.8 -1.8 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 13 1.0G 54.8 41.7 4.6 -4.6 -3.4 -34 0.0 0.0
Seestrasse 127 3.0G 58.4 452 0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 13 2.0G 54.8 417 -1.5 -1.5 -1.4 -1.4 0.0 0.0
Seestrasse 127 EG 57.2 4401 -127 127 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 13 Erker 55.0 41.9] -105 -105 -4.9 -4.9 0.0 0.0
Seestrasse 87a 1.0G 53.7 40.6 2.7 2.7 2.2 22 0.0 0.0
Kernenweg 14 1.0G 53.6 40.5 -5.8 -5.8 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Seestrasse 87a 2.0G 53.9 40.8 2.7 2.7 2.2 2.2 0.0 0.0
Kernenweg 14 2.0G 53.7 40.6 -1.1 -1.1 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Seestrasse 87a 3.0G 541 410 -2.6 2.6 -2.1 2.1 0.0 0.0
Kernenweg 14 3.0G 53.6 40.5 -0.7 -0.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 87a EG 52.9 39.8 2.5 2.5 -1.9 -1.9 0.0 0.0
Kernenweg 14 EG 53.1 40.00 -104 -104 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Seestrasse 97a 1.0G 48.1 350 -115 -115 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 15 1.0G 53.2 40.1 -6.7 -6.7 -0.9 -0.9 0.0 0.0
Seestrasse 97a 2.0G 493 36.2 9.7 -9.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 15 2.0G 53.3 40.2 2.3 2.3 -0.6 -0.6 0.0 0.0
Seestrasse 97a EG 44 1 31.0 -9.9 9.9 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 15 Erker 53.4 403 -11.0  -11.0 1.1 -1.1 0.0 0.0
Seestrasse 99a siid 1.0G 52.5 394 -103 -103 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 4 1.0G 53.9 407 -5.1 -5.0 6.1 -6.0 0.1 0.1
Seestrasse 99a siid 2.0G 52.8 39.7 -34 -34 0.0 0.0 0.0 0.0
Kermenweg 4 2.0G 54.0 40.9 -1.3 -1.4 -2.0 -2.1 0.1 0.1
Seestrasse 99a siid EG 491 368.0f -114 114 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 4 EG 53.6 40.4 -9.¢9 -89 -105 -104 0.1 0.1
Seestrasse 99a west 1.0G 54.4 41.3] -100 -10.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Mattli 1 1.0G 51.4 383 -11.0 -11.0{ -106 -106 0.0 0.0
Seestrasse 99a west 2.0G 54.6 41.5 -34 -34 0.0 0.0 0.0 0.0
Mattli 1 2.0G 51.6 38.5 76 -7.6 6.9 -6.9 0.0 0.0
Seestrasse 99a west EG 52.0 389 -123 123 0.0 0.0 0.0 0.0
Mattli 1 3.0G 51.7 386 -3.7 -3.7 -3.0 -3.0 0.0 0.0

negative Werte: Wirkung der Larmschutzwénde
positive Werte: Zunahme aufgrund von Reflexionen an gegeniiberliegenden Larmschutzwanden Seite 2von 5



Variantenvergleich
Larmschutz

Auflageprojekt

Wirkung

Wirkung

Wirkung

Anhang 3.3

ohne Massnahmen Maximalvariante Mittlere Variante Minimalvariante

pro Empfangspunkt Tag Nacht Tag  Nacht Tag  Nacht Tag  Nacht

(dBA) (dBA) (dBA) (dBA)  (dBA) (dBA) (dBA) (dBA)
Seestrasse 99b 1.0G 534 40.3 -107 107 0.3 0.3 0.0 0.0
Mattli 1 EG 50.8 377 -13.0 -13.0] -128 -12.8 0.0 0.0
Seestrasse 99b 2.0G 53.7 40.6 -5.2 -5.2 0.4 0.4 0.0 0.0
Mattli 3 1.0G 56.4 43.3 -0.5 -0.5 -1.3 -1.3 0.0 0.0
Seestrasse 9%b EG 51.1 3801 -122 122 0.2 0.2 0.0 0.0
Mattli 3 2.0G 56.0 42.9 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 99¢ 1.0G 54.3 412y -105 -105 0.5 0.5 0.0 0.0
Mattli 3 3.0G 55.5 42 .4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 99¢ 2.0G 54.7 416 -5.0 5.1 0.4 04 0.0 0.0
Mattli 3 EG 56.4 4331 -121 121 -13.0 -13.0 0.0 0.0
Seestrasse 99¢c EG 52.4 39.31 -125 125 0.2 0.2 0.0 0.0
Mattli 4 1.0G 44.9 31.8 -9.8 -9.8 -8.6 -8.6 0.0 0.0
Sonnenbergstrasse 2 1.0G 57.8 447 0.6 0.6 -0.2 -0.2 0.0 0.0
Mattli 4 2.0G 45.4 32.3 -74 -7.4 -7.3 7.3 0.0 0.0
Sonnenbergstrasse 2 2.0G 57.3 442 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 0.0 0.0
Maitli 4 3.0G 459 32.8 -47 4.7 -5.3 -5.3 0.0 0.0
Sonnenbergstrasse 2 EG 58.1 45.0 -2.7 2.7 -2.1 -2.1 0.0 0.0
Mattli 4 EG 432 301 -102 102 -8.4 -8.4 0.0 0.0
Sonnenbergstrasse 4 NO 1.0G 43.4 30.3 -1.0 -1.0 06 0.6 0.0 0.0
Mattli 5 1.0G 56.2 431 -1.8 -1.8 -3.0 -3.0 0.0 0.0
Sonnenbergstrasse 4 NO 2.0G 455 32.4 -0.8 -0.8 0.1 0.1 0.0 0.0
Mattli 5 2.0G 56.0 42.9 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Sonnenbergstrasse 4 NO EG 40.8 27.7 -1.7 -1.7 0.4 0.4 0.0 0.0
Mattli 5 EG 56.1 43.00 -136 -1386| -145 -145 0.0 0.0
Sonnenbergstrasse 4 SO 1.0G 42.9 29.8 -0.8 -0.8 0.7 0.7 0.0 0.0
Mattli 9 nordwest 1.0G 52.0 38.9 -8.7 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Sonnenbergstrasse 4 0 2.0G 45.0 31.9 0.7 -0.7 C.1 0.1 0.0 0.0
Mattli 9 nordwest 2.0G 52.1 39.0 -0.8 -0.8 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Sonnenbergstrasse 4 SO EG 40.5 274 -1.8 -1.8 04 04 0.0 0.0
Mattli 9 nordwest 3.0G 51.9 38.8 0.4 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0
Sonnmattstrasse 1 1.0G 35.7 225 -0.4 -0.4 0.0 0.0 0.0 0.0
Mattli 9 nordwest EG 51.6 38.5| -124 124 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Sonnmattstrasse 1 2.0G 386 254 -0.7 -0.7 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1
Matitli 9 stidwesi 1.0G 55.1 42.0 -1.2 -1.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Sonnmattstrasse 1 DG 443 311 -2.5 25 2.3 -2.3 0.1 0.1
Mattli 9 stidwest 2.0G 54.8 41.7 04 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0
Sonnmattstrasse 1 EG 33.9 207 -06 -0.6 0.1 01 0.1 0.1
Mattli 9 stidwest 3.0G 54.2 411 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sonnmatitstrasse 1 Sid 1.0G 43.1 29.9 57 -5.7 -5.6 -586 0.5 0.5
Mattli 9 siidwest EG 55.1 420 126 -126 0.0 0.0 0.0 0.0
Sonnmattstrasse 1 Sud 2.0G 43.8 30.6 -3.5 -3.5 -3.4 -3.3 0.3 0.3
Mattstrasse 10 1.0G 534 40.2 -1.2 -1.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Sonnmattstrasse 1 Sid EG 42 .4 29.2 7.3 -7.3 -7.2 -7.2 0.5 0.5
Mattstrasse 10 2.0G 54.1 40.9 -1.1 -1.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Sonnmattstrasse 3a 1.0G 48.6 354 6.8 -6.8 -5.5 -5.5 -0.2 -0.2
Sonnmattstrasse 3a 2.0G 49.2 36.0 -4.0 -4.0 -3.0 -3.0 -0.1 -0.1
Sonnmattstrasse 3a EG 48.2 35.0 -9.3 -9.3 7.9 -7.9 -0.1 -0.1
Mattstrasse 10 EG 52.1 38.9 -2.6 -2.6 0.0 0.0 0.0 0.0
Mattstrasse 123 1.0G 493 36.1 -1.6 -1.6 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Mattstrasse 12a 2.0G 499 36.7 -1.1 -1.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Mattstrasse 12a EG 48 4 352 2.2 2.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Sonnmattstrasse 2 1.0G 48 6 355 -4.3 4.3 -0.2 -0.2 0.0 0.0

negative Werte: Wirkung der Larmschutzwande
positive Werte: Zunahme aufgrund von Reflexionen an gegeniiberliegenden Larmschutzwanden Seite 3von 5
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Anhang 3.4

ohne Massnahmen Maximalvariante Mittlere Variante Minimalvariante

pro Empfangspunkt Tag Nacht Tag  Nacht Tag  Nacht Tag  Nacht

(dBA) (dBA)  (dBA) (dBA)  (dBA)  (dBA) (dBA) (dBA)
Mattstrasse 14 1.0G 46.7 335 -3.1 -3.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Sonnmattstrasse 9 2.0G 491 36.0 2.9 -2.9 -0.3 -0.3 0.0 0.0
Mattstrasse 14 2.0G 47.6 344 2.1 -2.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Sonnmattstrasse 9 3.0G 492 36.1 -1.6 -1.5 -0.2 -0.2 0.0 0.0
Mobelfabrik Pilatus 1.0G 58.3 451 -7.2 7.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Sonnmattstrasse 9 EG 47.0 33.9 -6.0 -6.0 -0.2 -0.2 0.0 0.0
Mobelfabrik Pilatus 2 1.0G 58.1 44.9 -8.5 -8.5 0.2 0.2 0.4 0.4
Ziegeleiweg 40.3 27 .1 -1.6 -1.6 0.0 0.0 0.0 0.0
Mobelfabrik Pilatus 2 EG 534 40.2] -11.3  -11.3 0.2 0.2 0.3 0.3
Ziegeleiweg, Dachfenster 38.2 25.0 -0.56 -0.5 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 1 1. OG 46.3 33.2 -5.8 -5.9 -6.1 6.2 0.2 0.1
Mobelfabrik Pilatus EG 56.8 436 -14.1 -141 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 1 2. OG 487 35.5 -4.5 -4.4 4.8 -4.8 0.2 0.2
Maobelfabrik Rilatus Whg 53.4 40.2 -3.7 -3.7 -1.0 -1.0 06 0.6
Kernenweg 1 3. 0OG 496 364 -3.3 -3.3 -3.6 -3.6 0.0 0.0
Mozartweg 1 a 1.0G 53.2 401 -04 -0.4 0.2 0.2 0.0 0.0
Mozartweg 1 a EG 52.6 395 -4.0 -4.0 0.4 04 0.0 0.0
Kernenweg 10 2.0G 439 30.8 -3.6 -3.6 -2.6 -2.6 0.1 0.1
Mozartweg 1 b 1.0G 528 39.5 -1.3 -1.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 10 3.0G 44 8 317 -2.5 2.5 2.0 -2.0 0.0 0.0
Mozartweg 1 b EG 51.9 38.8 -4.4 4.4 0.3 0.3 0.0 0.0
Kernenweg 10 EG 40.4 27.3 -5.1 -5.1 2.7 2.7 0.1 0.1
Mozartweg 3 1.0G 54.6 41.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Kernenweg 10 1.0G 43.1 30.0 -5.6 5.6 -3.1 -3.1 0.1 0.1
Mozartweg 3 EG 54 .4 41.3 -0.5 -0.5 0.5 0.5 0.0 0.0
Kernenweg 11 1.0G 47.6 34.5 -7.3 -7.3 -0.6 0.6 0.0 0.0
Muhlehof 1 48.4 35.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 11 3.0G 48.6 355 -3.2 -3.2 -0.5 -0.5 0.0 0.0
Muhlehof 1 Sud 1.0G 55.0 41.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 11 2.0G 481 35.0 -4.5 -4.5 -0.8 -0.6 0.0 0.0
Muhlehof 1 Sid 2.0G 51.1 37.9 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Kernenweg 11 EG 44 9 31.8 -7.5 -7.5 -0.4 -0.4 0.0 0.0
Muhlehof 1 Suid EG 53.4 40.2 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 12 1.0G 45 4 32.3 -7.0 -7.1 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Muhlehof 2 1.0G 50.8 376 -0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 12 2.0G 46.1 33.0 -5.3 -5.3 -0.1 -0.1 0.1 0.0
Mihlehof 2 2.0G 51.9 387 -0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 12 3.0G 46.6 335 -3.5 -3.5 -0.2 -0.2 0.0 0.0
Muhlehof 2 EG 48.7 355 -0.2 -0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 12 EG 42.4 29.3 -6.3 6.3 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Muhlehof 4 1.0G 38.0 248 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Muhlehof 4 2.0G 41.6 284 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Muhlehof 4 3.0G 46.1 32.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Muhlehof 4 EG 356 224 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 2 1.0G 45.3 32.1 -8.7 -8.7 -8.6 -8.6 0.3 0.3
Kernenweg 2 2.0G 48.7 335 -6.2 8.2 -5.8 -5.8 0.2 0.3
Kernenweg 2 3.0G 48.2 35.0 -4.0 -4.0 -4.4 -4.4 0.2 02
Kernenweg 2 4,0G 48.1 34.9 -2.1 -2.1 -2.8 -2.8 0.2 0.2
Muhlehof 4 Sid 1.0G 46.9 33.7 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 6 1.0G 49.9 36.8 -8.5 -8.5 9.3 -9.3 0.1 0.0
Muhlehof 4 Sud 2.0G 48.0 348 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 6 2.0G 50.4 37.2 -4.9 4.9 6.2 6.2 0.0 0.0

negative Werte: Wirkung der Ldrmschutzwénde
positive Werte: Zunahme aufgrund von Reflexionen an gegentibetliegenden Ldrmschutzwanden Seite 4 von 5
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Anhang 3.5

pro Empfangspunkt Tag Nacht Tag  Nacht Tag  Nacht Tag  Nacht

(dBA) (dBA) _ (dBA) (dBA)  (dBA) (dBA) (dBA) (dBA)
Muhlehof 4 Sud 3.0G 48.5 35.3 -0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 6 EG 46.6 335 -8.6 -8.7 92 -9.2 0.0 0.0
Muhlehof 4 Stid EG 451 319 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 8 1.0G 47.5 34.4 -6.2 -6.2 6.3 6.4 0.0 0.0
Muhlehof 8 54.0 40.8 -1.7 -1.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Kernenweg 8 EG 48.0 32.8 -6.5 6.4 -7.3 7.2 0.0 0.1
Muhlehof 8 3.0G 53.1 39.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Milhlehof 8 Stid 1.0G 55.1 41.9 -0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 109 1.0G 52.3 3821 -10.7 -107 0.5 0.5 0.0 0.0
Muhlehof 8 Siid 2.0G 56.0 42.8 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 109 EG 50.3 372 -11.8 -11.8 0.2 0.2 0.0 0.0
Mihlehof 8 Suid 3.0G 56.2 43.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 99 1.0G 450 3191 -108 -108 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 101 1.0G 47.0 339 -110 -11.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 99 2.0G 46.1 33.0 -9.4 -9.4 0.1 0.1 0.0 0.0
Seestrasse 101 EG 446 31.5) 107 -107 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 99 EG 38.3 252 -86 -86 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 105 1.0G 46.4 3331 105 -108 0.3 0.3 0.0 0.0
Sonnmattstrasse 5 2.0G 42.5 29.4 -6.1 6.1 -5.1 5.2 0.0 0.0
Seestrasse 105 2.0G 476 345 -8.9 -8.9 0.5 0.5 0.0 0.0
Sonnmattstrasse 1. OG 41.3 28.2 -7.0 -7.0 -5.6 5.6 0.0 0.0
Seestrasse 105 EG 446 31.5] -108 -10.8 0.2 0.2 0.0 -0.1
Sonnmattstrasse 7 1.0G 440 30.9 -6.3 6.3 -5.4 5.4 0.0 0.0
Seestrasse 107 1.0G 49.5 364 -11.5 -11.5 0.2 0.2 0.0 0.0
Sonnmattstrasse 7 2.0G 44 9 31.8 -4.4 4.4 4.3 -4.3 0.0 0.0
Seestrasse 107 2.0G 50.3 37.2 -8.8 -8.8 03 0.3 0.0 0.0
Sonnmatistrasse 7 EG 40.9 27.8 5.4 -5.4 50 51 0.0 0.0
Seestrasse 107 EG 47 2 341 115  -11.5 0.3 0.3 0.0 0.0
Kernenweg 13 Nord 1. OG 55.2 421 -3.7 -3.7 -4.9 4.9 0.0 0.0
Seestrasse 109a 1.0G 54 .4 41.3 -9.0 -9.0 0.5 0.5 -0.1 -0.1
Kindergarten Baumgartenweg 1 40.8 277 -3.0 -3.0 0.4 0.4 0.0 0.0
Seestrasse 109a 2.0G 54.6 41.5 -3.3 -3.3 0.5 0.5 0.0 -0.1
Baumgartenweg 3 1.0G 411 28.0 -3.0 -3.0 0.3 0.3 0.0 0.0
Baumgartenweg 3 2.0G 42.7 296 2.9 -2.9 0.2 0.2 0.0 0.0
Baumgartenweg 3 EG 38.1 250 -3.0 -3.0 0.2 0.2 0.0 0.0
Kernenweg 3b 2.0G Blk. 57.3 44 1 -1.1 -1.1 =11 -1.1 0.2 0.2
Seestrasse 109a EG 52.6 395 120 -12.0 02 0.2 0.0 0.0
Seestrasse 87a Balkon 1.0G 56.4 433 7.7 77 7.1 -71 0.0 0.0
Seestrasse 87a Balkon 2.0G 56.3 43.2 -2.2 -2.2 -1.0 -1.0 0.0 0.0
Seestrasse 87a Balkon 3.0G 55.8 42.7 0.7 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 87a Balkon EG 58.8 457 -106 -106( -116 -118 0.0 0.0
Seesirasse 129 1.0G 62.2 490 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 129 2.0G 61.9 48.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 129 3.0G 61.2 48.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 129 Annex 1.0G 63.1 49.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 129 Annex 2.0G 62.3 49.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 129 Annex EG 61.5 48.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Seestrasse 129 EG 53.3 40.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

negative Werte: Wirkung der Lérmschutzwénde
positive Werte: Zunahme aufgrund von Reflexionen an gegeniiberiiegenden Larmschutzwénden Seite 5 von 5



